Krajsky afad Stfedoceského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 1.8.2015
Spisova znacka: S7 061391/2015/KUSK REG/Ko

C.j. 108273/2015/KUSK
Vyfizuje: Komenda/ 257 280 148

ROZHODNUTI

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (déle jen ,,odvolaci spravni organ®), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v
platném znéni, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni f¥ad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad®),

podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 23.2.2015 podal Alexander Bogdanov, nar. 31.8.1961, Lomend 265, 252 25 Zbuzany
(dale jen ,,odvolatel®), proti rozhodnuti Utadu meéstyse gtéchovice, stavebniho uradu (dile jen ,,stavebni

urad®), ze dne 28.1.2015 &. j. 0205/15/SUS/DSo, spis. zn. St.4443/14/So, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 28.1.2015 €. j. 0205/15/SUS/DSo, spis. zn. St.4443/14/So, jimz byla Ing.
Jifimu Saékovi, nar. 8.4.1945, Maiselova 57/9, 110 00 Praha, prodlouZena platnost izemniho rozhodnuti na
stavbu oploceni (déle jen ,;stavba‘), na pozemcich parc. €. 296/273 a parc. ¢. 296/304 v katastrdlnim tizemi

Prestavlky u Slap, potvrzuje.

Odivodnéni

Stavebni utrad vydal dne 28.1.2015 pod ¢. j. 0205/15/SUS/DSo vyse uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl (ve zkracené form¢), Ze: Podle ustanoveni § 93 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zakon), 1ze
platnost tzemniho rozhodnuti prodlouZit za podminek dodrzeni zdsad a postupti platnych pro tizemni fizeni.
Stavebni tfad mél tedy povinnost postupovat v souladu s piisluSnymi ustanovenimi a obeslat dcastniky fizeni a
umoznit jim realizovat sva procesni prava. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Ucastnici fizeni se
k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili. Toto tvrzeni dle nazoru odvolatele neodpovida skutecnosti a odvolatel
uvedl, Ze nebyl fddn¢ informovan o zahdjeni, tj., Ze mu nebylo Zadné ozndmeni stavebniho ufadu nikdy
doruceno. Disponuje-li stavebni dfad listinou o ptevzeti, rozhodné se nejednalo o jeho vlastnoruéni podpis nebo
osoby jim zmocnéné. Stavebni tfad mel postupovat ve véci tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 a §

P

3 spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti stavebni ufad konstatoval, Ze termin pldnovaného zahdjeni stavby je
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odsunut z diivodu nedokonceného soudniho fizeni pro urceni vécného bfemene na pozemku parc. ¢. 296/273,
které by mohlo byt s povolenym oplocenim v kolizi. Za uvedené situace mél stavebni tfad povinnost ve véci
postupovat podle § 57 spravniho fadu a fizeni aZ do vydan{ vyfeSeni pfedb&Zné otazky bez navrhu stran pferusit,
coz neucinil. Odvolatel v zavéru odvolani navrhl rozhodnuti v plném rozsahu zrusit a véc vratit stavebnimu

uradu k novému projednani.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni dcastniky fizeni o podaném odvolani
a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadiit. Této moznosti vyuzil stavebnik, ktery uvedl (ve zkracené
formé), Ze: Poukazuje predné na skutecnost, Ze izemni rozhodnuti o umisténi stavby sp. zn. St. 2197/10/So, ¢.j.
5095/12/SUS/DSo bylo jiz ukonceno a rozhodnuti v dané véci bylo jiz vyddno. Navrh na prodlouZeni tohoto
povoleni stavebnik podal pouze z opatrnosti tak, aby piedeSel tomu, Ze ve stavebnim fizeni schvdlena realizace
stavby plotu zasdhne do budouciho geometrického vymezeni prava provedeného soudem a nedojde tak k
pfipadnému neopravnénému zdsahu do prava odvolatele k uzivani nezbytné cesty. Nejednd se vSak o kolizi
fizeni, Ci pfedbéznou otazku, ale o zcela logickou uvahu, kterd ma vést k predejiti dalSitho piipadného sporu
s odvolatelem. Ndsledné ptedlozil stavebni tGfad odvoladni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu

spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Spis byl u odvolaciho spravniho orgénu evidovan dne 14.4.2015.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst.1 spravniho fadu napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné.
Rozhodnuti stavebniho dfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se I1ze odvolat. Odvolatel byl ucastnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy ptipustné. Déle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno
v zakonné 1hité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno dne 11.2.2015, odvolani bylo na

posté podano dne 23.2.2015, odvolani je proto vEasné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ dtivod pro postup podle odstavci 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolédni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odiivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

Odvolaci spravni orgin pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti rovnéZz vychdzel zplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti ve véci a procesniho a pravniho postupu stavebniho ufadu ve véci stavby.
V napadeném rozhodnut{ stavebni dfad uvedl v jeho odiivodnéni, Ze jelikoZ divody, pro které nebylo oploceni
realizovdno byly relevantni a pfedpoklady, za kterych bylo uzemni rozhodnuti vydédno zlstaly nezménény,
zejména zistala v platnosti, resp. byla prodlouZena platnost zadvaznych stanovisek dotéenych organti, stavebni
urad zadosti o prodlouzeni zadosti o prodlouZeni platnosti jim vydaného tzemniho rozhodnuti ze dne

14.11.2012 pod St. 2197/10/So, ¢.j. 5095/12/SUS/DSo vyhovél.
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Odvolaci spravni organ v minulosti jiz vydal v odvolacim fizeni, tykajici se pfedmétné véci rozhodnuti
dne 30.1.2013 pod ¢.j. 013863/2013/KUSK, kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 14.11.2012 ¢.j.
5095/12/SUS/DOs, za totozného pravniho stavu a podminek ve véci. Na zdkladeé uvedeného lze tedy uvést, Ze
z obsahu ndmitky odvolani odvolatele, tykajici se predbézné otazky, tj. nedokonceného soudniho fizeni pro
urceni vécného bfemene na pozemku parc. €. 296/273 kat. uzemi Prestavlky u Slap, které je soudu vedeno pod
sp. zn: 9C 295/2009. Z uvedeného udaje logicky vyplyvd, Ze vySe uvedend a vykonatelnd sprdvni rozhodnuti
byla vydana jiZ pii projedndvéni soudni zdleZitosti Zalobce — odvolatele a Zalovaného — stavebnika. Odvolaci
spravni orgdn tedy posoudil odivodnéni stavebniho tfadu, tykajictho se podminek pti vydavani napadeného
rozhodnuti za totoZzné a rovnajici se rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 14.11.2012 ¢.j. 5095/12/SUS/DOs a
rovnéz tedy prevzal pravni nazor uvedeny v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, uvedeny v rozhodnuti ze

dne 30.1.2013 pd ¢.j. 013863/2013/KUSK.

Némitku odvolatele tykajici se jeho tvrzeni o zfalSovaném podpisu na dorucence do vlastnich rukou,
dolozeni v ozndmeni zahdjeni fizeni o prodlouzeni platnosti, odvolatel nepodlozil Zddnym dikazem. Pfedmétna
dorugenka — do vlastnich rukou byla opatiena razitkem Ceské posty s.p., tedy prostfednictvim provozovatelem
postovnich sluZeb, kterd je povinna pisemnost dorucit zpisobem, ktery je v souladu s pozadavky na doruceni
pisemnosti, coz je vsouladu s § 19 odst. 2 spravniho faddu. Odvolatel ji pfevzal dne 16.12.2014. Reklamaci

dorugeni vyse uvedené pisemnosti u Ceské posty s.p. odvolatel k jeho odvolani nepiiloZil.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh ucastnikli fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni

jsou: Ing. Jiif Sasek, Alexander Bogdanov.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgédn nezjistil Zddné zdsadni zdvady v postupu prvoinstanéniho

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudéeni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze déle odvolat.

Ladislav Komenda
odborny referent
otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveESeno dne: ........ccccceeveeveeneeneennnens SemMUto dne .....coceeveeveinierienieneeene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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Daile se dorucuje k vyvésent a s zadosti o sdéleni data vyvéseni a sejmuti:
obecni urad Slapy, IDDS: hrfbxt6

Méstsky tiad Cernosice, OZP, IDDS: u46bwy4

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor kanceldfe feditele

Uiad mestyse gtéchovice, stavebni ufad, IDDS: i5tbbbm

Hlavni 3, 252 07 Stéchovice

(ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnut{ a zapjéeny spis budou zasldny stavebnimu tfadu nasledn¢)

Co: spis KU

Obdrzi

ucastnici fizeni (dodejky)

Ing. Jifi gaéek, Maiselova ¢.p. 57/9, 110 00 Praha 1-Josefov
Alexander Bogdanov, Lomend €.p. 265, Zbuzany, 252 25 JinoCany

- UcCastnici uzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou
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