MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Tésnov 17
117 05 Praha 1

prostrednictvim

KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAJE
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

K C. j. 046058/2015/KUSK
ke sp. zn. SZ_046058/2015/KUSK/110

V Nelahozevsi dne 14, 7. 2015
Odvolatelé:

1) mésto Kralupy nad Vitavou

se sidlem Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitaveu
IC: 00236977

zastoupena: Petrem Holeckem, starostou

2) mésto Veltrusy

se sidlem Palackého 9, 277 46 Veltrusy

1C: 00237272

zastoupend: Mgr. Filipem Volakem, starostou

3) obec Hostin u Vojkovic

se sidlem Hostin u Vojkovic, 277 44 Voikovice
IC: 00662291

zastoupena: Lubosem Libalem, starostou

4} obec Chvatéruby

se sidlem Chvatéruby 230, 278 01 Kralupy nad Vit.
IC: 00236870

zastoupena: Lindou Kejmarovou, starostkou

5) obec Nelahozeves

se sidlem Skolni 3, 277 51 Nelahozeves

1C: 00237094

zastoupena: Ing. Josefem Kebrlem, starostou

6) obec Nova Ves

se sidlem Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves
1C: 00237132

zastoupena: Martinem Exnerem, starostou

7) obec Vojkovice



se sidlem Voikovice 137, 277 44 Vojkovice
IC: 00237299
zastoupena: Janou Koberovou, starostkou

8) obec Zlondice,

se sidlem Zloncice 40, 278 01 Kralupy nad Vitavou,
IC: 00510572

zastoupena: Jifim Louckem, starostou

9) obec Obfistvi,

se sidlem Obfistvi 40, 277 42 Obfistvi,
IC: 00237141

zastoupena: Jitkou Zimovou, starostkou

10) mésto Mélnik

Meéstsky Ufad Mélnik se sidlem nam. Miru 1, 276 01 Mélnik
IC: 00237051

zastoupeng: MVDr, Ctiradem MikeSem, starostou

11) obec Kly

se sidlem Obec Kly, Zaboti 375, Zabofi, 27741 Kly
1C: 00236918

zastoupena: pi Ivetou FiSerovou, starostkou

12) obec Tuhart

se sidlem Tuhai 91, 277 41 Tuhan
IC: 00662178

zastoupena: pi Marcelou Cechovou

13) ohec Dolni Berkovice

se sidlem Klasterni 110, 277 01 Dolni Berkovice
iC: 00236799

zastoupena: p. Miroslavem Hrdym, starostou

Odvolani proti rozhodnuti Krajského Ofadu Stiedoceského kraje, Odbor zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 29. 6. 2015, ¢ j. 046058/2015/KUSK, ke sp. zn.
SZ_046058/2015/KUSK/110

Pritohy:

Wikresovd priloha zpracovana VHS PROJEKT- Ing. M. Jakoubek, Ing. M. PiSova 07/2015.
SCHEMA PRICNEHO REZU HRAZE VD ORLIK, DETAIL PPO NA KORUNE HRAZE - grafické
znazornéni kot a Grovni pfi prekracovani maximalni projektované hladiny



Preambule

Kontinuainim poZadavkem mést a obd jako odvolatell pfi predchozich jednanich se
Zadatelem byla revize manipulacniho fadu vodniho difa Orlik tak, aby vznikl jeden dokument,
ktery by byl srozumitelny, obsahoval by veskeré déle?ité informace pro manipulace na tomto
vodnim dife a bylo by mozné se na né&j spolehnout. Stavajici manipuladni fad tyto atributy
podle odvolatell nesplnuje, jelikoZ postrada napiiklad vzajemnou provazanost jednotlivych
dokumentl slouZicich jako podklad pro provoz a manipulaci s vodou na tomto vadnim dile.

V manipulacnim fadu by mél byt uveden i seznam vSech ostatnich existujicich platnych
dokumentd souvisejicich s vodnim dilem, které jsou dileZité pro provoz dila a pro manipulace
na ném. Jedna se napfiklad o provozni ¥ad vodniho difa, rlzné dokumenty technicko-
bezpecdnostnihe dohledu, které jsou pouzZivany k manipulacim na vodnim dile Orlik,
Komplexni manipulaéni Fad vitavské kaskady, posudek bezpeCnosti a  dalsf
dokumenty. Manipulaéni fad a jeho wvykresové pfilohy by mély byt navic v ramci
vodopravniho fizeni predioZeny jako autorizované dokumenty, tedy opatfeny peceti se
statnim znakem a s jasnou identifikaci odpovédného projektanta.

Veskeré dokumenty by pritom mély byt vzajemné provazané a nemély by byt ve vzajemném
rozporu. Pokud je tedy schvalovan novy manipulaéni fad vodniho dila Orlik, mély by se
soucasné zmény promitnout | do dalsich dokumentl, predevsim do Komplexniho
manipulacniho Fadu Vitavske kaskady. Pokud tedy bylo Zadano o schvéleni nového
manipulacniho fadu, mél by byt soucasné pfedloZen i upraveny Komplexni manipulaéni rad
pro Vitavskou kaskadu. V opacném pfipadé dojde ktomu, Ze budou oba dokumenty
soucCasné obsahovat rozdiliné informace.
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Krajsky Ufad Stfedoceského kraje, Qdbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal dne 29. 6.
2015 pod & j. 046058/2015/KUSK, sp. zn. SZ_046058/2015/KUSK/110, rozhodnuti, jims
schvalil , Manipulacni Fad vodniho dila Orlik na vyznamném vodnim toku Vitava v ¥, km
144,650 " (dale jen ,napadené rozhodnut™). Napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na Gfedni
desce Stfedoleského kraje dne 29. 6. 2015.

Odvolatelé jsou toho nadzoru, Ze manipulacni Fad trpi fadou zavaznych vad a nedostatkd, a
z toho dlvodu neni vydany v souladu s pravnimi predpisy a technickymi normami. Tyto vady
mohou s ohledem na zkusenosti z povodni z let 2002 a 2013 zivaZnym zplisobem hegativné
ovlivnit Uzemi odvolatell jako obcl v piipadé prichodu dalsi obdobné velké povodné.
Odvolatelé proto timto podavaji proti napadenému rozhodnuti v zakonem stanovené lhité
v souladu s ustanovenim § 81 a ndsl. zdkona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni
pozdeéjdich predpisl (dale jen ,spravni fad™) odvolani, pfitemZ napadena rozhodnuti napadaji
v celém rozsahu, niZe odlvodnuji, v ¢em spatfuji rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy a jeho nespravnost, stejné jako Fzeni, jeZ jeho vydani pfedchazelo.

111,
1. Poruseni procesnich prav ucastnik( fizeni

Krajsky Ufad wvydal dne 7. 4. 2015 pod ¢ j. 052026/2015/KUSK, sp. zn.
SZ_046058/2015/KUSK/2 ozndmeni o zahdjeni vodopravniho Fizeni a o mozZnosti uplatnéni
pripominek ve véci schvaleni manipulaéniho Fadu pro vodni difo Orlik, V tomto oznameni
krajsky Gfad vyzval (castniky Fizeni, aby své namitky & pfipominky uplatnili ve [hité 30 dnd
od vyvéseni oznameni na Ufedni desce krajského Ufadu,



Utastnici Fizeni podali k vyzvé krajského Ufadu dne 5. 5. 2015 a 20. 5. 2015 Namitky proti
schvdleni Manipulacniho radu vodnibo dila Orlik na vznamném vodnim foku Vitava v F. km
144,650, Jednou z namitek, kterd byla v uvedeném podani obsaZena, byla i skutecnost, ze
Ucastnikim Fzenl nebylo umoZnéno seznamit se se studif ,,Prové/’eg/’ strategického fizeni
Vitavske kaskddy — parameltry manipulacniho fadu', zpracovanou CVUT Praha v prosinci
2014. Alkoli by tento dokument podle textu manipulacniho fadu podkladem pro jeho
zpracovéni, nebyl soucasti spisu a GCastnici Fizeni byli krajskym U¥adem informovani, ze tato
studie neni k dispozici,

Dne 25. 6. 2015 doslo k zverejnéni pfedmétné studie. Namisto toho, aby dal krajsky Ufad
ucastniklim fizeni prostor, aby se s obsahem pfedmétné studie mohli seznamit a vyjadfit se
k ni, krajsky Ofad jiZ dne 29. 6. 2015 v dané véd rozhodl. Ué&astnici Fizeni tedy
v rozporu s ustanovenim § 36 odst, 3 spravniho radu neméli moZnost vyjadrit se
ke vSem podkladlim rozhodnuti. Pravo vyjadiit se ke viem podkladim rozhodnuti je
navic garantovano i Ustavné (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a ve spravnim
fizeni je lze vysledovat i mezi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ( (§ 4 odst. 4
spravniho fadu).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu navic
vyplyva povinnost spravniho organu I, stupné, aby Glastniky fizeni vhodnou
formou vyzval, aby se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiili (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, & §. 9 Azs 59/2014 ~ 45).

Krajsky Ufad tedy zavazné pochybil, pokud ucastniky Fizeni k vyjadreni nevyzval, ackoli jiz
byla studie k dispozici, & to navic za situace, kdy védél, Ze (castnici Fizeni maji zdjem se s
timto dokumentem seznamit, jelikoZ to namitali i ve svych namitkach ze dne 5. 5. 2015 a 20.
5. 2015,

K ndmitce neumoZnéni seznamit se s obsahem uvedené studie krajsky Ufad ve svém
rozhodnuti uved|, Ze se tato studie pouze zabyva rlznymi variantami mozného objemu
retenéniho prostoru, proto nebyla podkladem vedeného Fizeni. Podle odvolatell vsak nelze
uvedené procesni pochybeni bagatelizovat takovym zplsobem, jak &ini ve svém rozhodnuti
krajsky Ufad. Manipulacni fad byl totiz zpracovén na zakladé zaverl studie Vodohospodarske
reseni nadrze Oriik vydané v Unoru 2015, kterd vdak vychazi pravé z dokumentu ,Provérfens
strategickeého fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulachiho radu." Tato studie se totiz
v pfipadé VD Orlik zabyva porovnanim sedmi variant zvétseni retencniho prostoru, pricemz
prévé otdzka zvétseni retencniho prostoru byla v p¥ipadé zpracovani nového manipulaéniho
fadu zcela stéZejni (krajsky Ufad ve svém rozhodnuti vyslovné uvadi, ze nejvyznamnéjsi
L’lpravga manipulacniho fadu spociva pravé v navydenl retenéniho prostoru na objem 93,422
mil m”).

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu jednoznacné uvadi, ze Gcastniklm Fizeni musi byt
pred vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
Pokud krajsky UFad pfed vydanim svého rozhodnuti odvolatel@m nedal moznost sezndmit se
s podkladem rozhodnuti a vyjadrit se k nému, zatiZil napadené rozhodnuti podstatnou vadou
spocivajici v poruseni procesnich prav odvolateld jako Glastnikit Fizeni, které zaklada
nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti, K takové skutednosti musi odvolaci orgéan
prihlédnout a napadené rozhodnutl z tohoto dlivodu zrusit.

2. Nepfezkoumatelnost zavéru o objemu retenéniho prostoru

Odvolatelé jiz ve svych namitkdch ze dne 5. 5, 2015 a 20. 5. 2015 namitali, Ze ze znéni
manipulacniho Fadu neni vilbec zigjmé, proc doslo k navyseni retencniho prostoru vodniho
dila ze stavajicho objemu 62,072 mil. m® na 93,422 mil. m®, ackoli odborné posudky
(zejména posudek , Odborny posudek pribehu povodng 06/2013 v Kralupech nad Vitavou s
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navrhem opatfen/ pro sniZeni negativnich ddinkd pristi velké povodné na Vitave a
Zakolanskem potoce," VHS PROJEKT, Jakoubek, M., Pocik, L., Pisova, H., 09,10/2013),
doporucovaly obijem retenéniho prostoru o velikosti 120,000 mil. m?,

Zvétseni objemu retencniho prostoru by jisté mohio kolidovat s ostatnimi funkcemi vodniho
difa {provozem vitavské vodni cesty & vyrobou elektrické energie). Z od@vodnéni
napadeného rozhodnuti {vypofadani namitky & 1) nicméné vyplyva, Ze zvétSenim retencnino
prostoru o na hodnotu 93,422 mil. m® dojde pouze k nevyznamnému snizeni zabezpedenosti
provozu vitavské vodni cesty, Ze studie , Vodohospoddrské feseni nadrZe Orlik na vodnim
toku Vitava (v I, km 144,650)" z (nora 2015, ktera byla i podle krajského Ufadu podkiadem
pro zpracovani manipulacniho fadu, vyplyva, Ze uvedenym zvySenim retenéniho prostoru
dojde k mirnému ovlivnéni vyroby elektrické energie a k ovlivnéni rekreacni funkce nadrze.
Zvygeni objemu retenéniho prostoru na 93,422 mil. m® by tedy mélo na jiné funkce vodniho
dila pouze nevyznamné vlivy. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti viak neni zfejmé, jaka
velikost retencniho prostoru predstavuje akceptovatelnou mez pro zabezpeleni ostatnich
funkel vodniho dila, a tedy zda by bylo zvySeni objemu retencniho prostoru ha 120,000 mil.
m®, které doporucovaly odborné posudky, v tomto ohledu pFipustné.

Zde vyvstava otazka, zda by navySenim retencniho prostoru na vodnim dilu Orlik na hodnotu
93,422 mil. m3 {tedy o 31,35 mil. m3) byl spinén poZadavek starostl mést a obci k nalezeni
nejvy$si moZné hodnoty objemu retencniho prostoru na vodnim dilu Orlik tak, aby doslo k co
nejmendimu a jesté prijatelnému ovlivnéni ostatnich funkd vodniho dila. Z dostupnych
dokumentd a dosavadniho vodopravniho fizeni neni odpovéd’ na tuto otdzku zfejma.

Ktéto namitce se krajsky Ufad wyjadfil pouze vtom sméru, Ze fizeni o schvaleni
manipulaéniho Fadu je Fizenim o Zadosti podie ust. § 44 spravniho fadu, jednd se tedy
o ,zcela navrhové" tizeni. S ohledem na to se krajsky Ufad zabyval pouze navySenim objemu
retenéniho prostoru o hodnotu 31,35 mil. m®, které Zadatel navrht a odkézal toliko na studii
. Vodohospoddrské reseni’ nddrZe Orlik na vodnim toku Vitava (v 7 km 144,650)" z Unora
2015,

Tento zavér krajského Ufadu je podle odvolateld zcela mylny. Rizeni o vydani manipula¢niho
Fadu totiZ nelze chapat jako ,zcela navrhové" fizeni, v némz by se musel kraisky ufad
omezit pouze na posuzavani navyéeni ohjemu retenéniho prostoru o hodnotu 31,35 mil. m?,
které Zadatel navrhl, Ackoli se p¥i schvalovani manipulacniho Fadu iedna o Fzenf na Zadost
podle § 44 a nasl. spravniho fadu, nevyplyva z této skutecnosti, Ze by muse! krajsky Urad
respektovat toliko Feeni pfedlozené Zadatelem, a Ze by viibec nemohl zkoumat, zda je
takové feSeni vhodné, dostatecné ¢ jinak vécné sprédvné, a Ze by se nemusel fadné
vyporadat s ndmitkami vznesenymi ostatnimi Ucastniky Fizenf a jejich dikaznymi ndvrhy.

Pravé naopak, krajsky Ufad mél jake spravni orgén povinnost v souladu se zakiadnimi
zésadami ¢innosti (§ 3 spravniho fadu) postupovat tak, aby byt zjistén stav vécdi, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonl
s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy zejména aby Setfil opravnéné zajmy dotéenych osob a
aby bylo pfijaté fedeni v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem daného
pripadu.

V této souvislosti odvolatelé upozorfiuil na judikaturu NejvySsiho spravaiho soudu, z niZ
vyplyva, Ze byt samotny manipulacni fad nezaklddd jekakoli prava a povinnosti dotcenych
osob, mohou nepochybné byt timto opatfenim hmotnd prava téchto osob dotéena™ (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 7, 2009, ¢. j. 5 As 82/2008 - 107).

Navrh maniputaéniho fadu je vodopravnimu Ufadu opravnén predkladat pouze vlastnik
vodniho dila (v tomto pfipadé Povodi Vitavy, 5. p.), avsak zaroven milze mit pfijaty
dokument zésadni dopad na prava tfetich osob, vtomto pfipadé odvolatell jako obci
dotéenych potencidinimi povodnémi. Pravé proto je nutné, aby mély tyto dotcené
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subjekty moZnost vyjadfit se vfizeni o schvalovani manipuiaéniho Fadu
k vhodnosti zadatelem navrhovaného feseni, jelikoZ odvolatelé manipulaéni Fad
sami navrhnout nemohou.

Navic v fizeni o schvaleni manipulacniho fadu musi byt zachovana procesni prava Ucastnikl
Fizeni, zejména musi byt fadné vypofddany pfipominky osob, jejichz prava mohou byt
prislusnym manipulanim fadem dotéena, a dale musi rozhodnuti vydané v fizeni
spliiovat z hlediska jeho naleZitosti zakonem stanovené poZadavky (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢ j. 5 As 82/2008 - 107). Jednim ze zakladnich poZadavkd
na spravni rozhodnuti je jeho odfivodnéni, které ma v souladu s ust, § 68 odst, 3 spravniho
fadu obsahovat dlvody vyroku, pedklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén
fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpis, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a namitkami Gastnikd a s jejich vyjadfenim k podklad@m
rozhcdnuti. Pokud by spravni orgén témto pozadavklm nevyhovél, zatiZil by své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. V odlvodnéni je tfeba uvést diivody vyroku, tedy v Fizenf na
zadost proc bylo urcité Zadosti vwhovéne, navic musi byt zminény Uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni podklad@ (jakou jim pfikiddal véhu z hlediska jejich divéryhodnosti,
pro¢ vychazel pravé z urditych podkiadl a z jinych nikeli apod.). Nepostadi napfiklad pouhy
soupis podklad(, ale nezbytné je rovnéZ uvedeni toho, jakym zpidsobem byly
zhodnoceny, jaky jim byl prikladan vyznam a proc (srov. Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Sprévni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s, 327 - 328).

Vyse uvedeneé se piné vztahuje i na specifické fizeni o schvéleni manipulaéniho Fadu vodniho
dila. Vjiz zminovaném rozsudku ¢ 3. 5 As 82/2008 - 107 dospél NSS k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti vodopravniho Ufadu, jelikoz v ném bylo pouze odkazéno
na podklad rozhodnuti (v daném pfipadé stanovisko Zadatele). NSS v tomto sméru vytk
rozhodnuti vodopravniho Ufadu, Ze pouze uvedl, Ze se priklani k fedeni navrZenému
zadatelem, ,aniZ by vsak sam oddvodnil, v cem toto resen/ spocivd i to, na zakiadé jaké
tvahy k tomuto zavéru dospél." NSS v citovaném rozsudku konstatoval, Ze O schvaleni
manipulacniho 1adu rozhoduje ve smysiu ust, § 107 pism. v) vodniho zékona prisiusny
vodopravni urad ... nikoli viastnik a provozovate! vodniho dita, ktery Je povinen névrh
predioZit.. Spravni organ byl tak povinen v odlvodnéni uvest konkrétné, které zavéry
navrhovatele prevzal, jakoZ | dvahu, proc tak ucinil, nelze vsak viastni uvahu a
odiivodnéni viastnibo rozhodnuti nahradit bez dalsiho stanoviskem subjektu,
ktery neni nadan kompetenci ve véci rozhodovat. Spravni organ tak zatiZil jiZ své
rozhodnuti ve vetahu k stéZovateli vadou spolivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
odivodnéni. Odkazal-li Zalovany ve svém rozhodnuti na odibvodnéni prvostupriového orgdnu
a pfitom konstatoval, Ze se s nim ztotoZriuje, zatiZil vadou neprezkoumateinosti rovné? i své
rozhodnuts,*

V nyn{ projednavaném pfipadé se v zcela zasadni otdzce zvyseni objemu retenéniho prostoru
krajsky Ufad omezil toliko na strohé konstatovani, Ze se jednd o ndvrhové fizeni, a Ze
hodnota objemu retencntho prostoru vyplyva z podkiadu predioZeného Zadatelem. V rozporu
s vyse uvedenymi zavéry NSS viak krajsky Ufad vibec neuved! viastnl Gvahy, které ho vedly
pft hodnoceni Zadatelem navrhovaného feSeni, jak hodnota 93,422 mil. m® koresponduje
s ostatnimi funkcemi vodniho dila, pro¢ se domniva, Ze bude takova hodnota dostatecna, a
pro¢ neni potfeba stanovit hodnotu wyssi. K argumentaci odvolateld ohledné hodnoty
120,000 mil. m* pouze uved|, Ze se jedna o ,odbomé nepodiofenou tvahu autord posudku."
Takové ,vypofadani® argumentace odvolatell, jakoZ i jim navrhovaného ddkazu (odborného
posudku vyhotoveneho dvéma autorizovanymi inZenyry v oboru vodohospodafské stavby) ve
vztahu k poZadavku na fadné odlivodnéni jisté necbstoiji.

Pokud se tedy krajsky {fad fadné nezabyval zdlvodnénim konkrétni hodnoty objemu
retencniho prostoruy, je jeho rozhodnuti nepfezkoumateiné, a proto nezakonné.



3. Nezahrnuti protipovodiiovych opatfeni - mobilnich hlinikovych hraditek

Odvolatelé povaZuji za naprosto nepfipustnou skutecnost, Ze v maniputanim fadu neni
viibec zminéna existence protipovedriového opatieni — mobilnich hlinikovych hraditek, ktera
byla na hrazi instalovana v priibéhu povodné 2013, a rovnéz zde nejsou uvedeny pokyny k
tomu, kdy a kde se maji hraditka instalovat. Pfitom podle odvolateld ma byt toto
protipovednové  opatfeni  zapracovano do textove Casti a do wvykresovych piiloh
manipulacniho Fadu, jelikoz vystavba hlinikovych hraditek ma viiv na velikost odtoku
z nadrze, a tedy i na Uroven hladiny vody v nadrZi. Odvolatelé jiZ ve svych namitkéch
k navrhu  maniputacniho fadu namitali, Ze je nezbytné doplnit zakresleni mobilnich
protipovodtiovych opatifeni i do vykresovych pfiloh manipulaéniho fadu, s &imz se krajsky
Ufad v napadeném rozhodnuti fadné nevypofadal.

Dlsledkem nezapracovani hraditek je stav, kdy obsluha vodniho dila Orlik podle
manipulacniho fadu fakticky nebude védét, jaké kroky ma ucinit pfed a pfi pfekroceni
maximalni projektované hladiny.

Skutecnost, ze o mobilnich hlinikovych hraditkach tak neni v manipulaénim fadu jedina
zminka, namitali odvolatelé jiz ve svych namitkach k navrhu manipulacniho fadu, krajsky
Gfad v napadenem rozhodnuti v tomto sméru odkazuje na to, ze pokyny k jejich instalaci
jsou ddajné uvedeny v jiném dokumentu — provoznim fadu. Odvolatelé jsou nicméné toho
nazoru, Ze tyto dva dokumenty nejsou v této otazce vzajemne srozumitelne provazany, proto
odkaz krajského UFadu na provozni Fad neni pripadny.

Podle odvolatelll navic vyplyva poZadavek na zapracovani tohoto protipovodfiového opatieni
pfimo do manipulaéniho fadu rovnéZ zwyhlasky ¢ 216/2011 Sb., o naleZitostech
manipulacnich Fad{ a provoznich fadl vodnich dél. Dle ustanoveni § 1 pism. a) této vyhlasky
se manipulacnim fadem rozumi soubor zasad a pokynd mimo jiné ke sniZzovani nepfiznivych
(¢inkl povodni. Podle ustanoveni § 2 odst, 1 pism. e) bod 1, této wyhlasky, plati, Ze
naleZitostmi manipulaéniho fadu vodniho dila jsou mimo jiné rovnéZz pokyny pro
manipulace s vodou pfi mimoradnych udalostech a provadéni bezpefnostnich
opatfeni, zejména se zfetelem na ochranu pied povodnémi prekracujicimi
navrhové parametry vodniho dila. Tim je tedy bezesporu mysleno rovnéz zahrnuti
pokyn@ pro manipulaci s protipovodiiovymi opatfenimi — mobilnimi  hraditky. Pokud
v manipulacnim Fadu nejsou tyto pokyny k manipulaci uvedeny, nemize byt naplnén ani tcel
vodniho zakona, kterym dle ust. § 1 odst, 1 vedniho zdkona mimo jiné je chrénit povrchové a
podzemni vody a vytvofit podminky pro snizovani nepfiznivych Gc¢inkd povodni.

Také norma TNV 75 2910 Manipulacni rady vodnich dél na vodnich tecich ve svém bodé
6.6.16.1 uvadi, ze se ,Stanovi zdsady a podminky pro pouzivani rdznych zarizen/ na vodnim
dile, pri kterém se oviivni pritoky ve vodnim toku, hospodareni s vodou v nddrZi nebo jakost
vodly, a pro manipulace s vodou souviseiici s provoznimi @ jinymi potrebami." Je pritom
evidentni, Ze mobilni hraditka slouzi pravé k manipulaci s vodou.

Tuto namitku vznesli odvolatelé jiZ ve svych namitkach k navrhu manipulacniho Fadu,
pricemz své tvizeni podpofili i Odbornym posudkem Manipulacniho fadu vodmiho dila Orlik z
02/2015, s ndvrhem opatteni pro sniZeni negativiich Ucinkd pristi’ velké povodné v Dolnin
Povitavi, zpracovanym spolecnosti VHS PROJEKT, Jakoubek, M., Pocik, L., Pisova, H., Exner,
M., 04-05/2015.

Krajsky urad nicméné ve svém rozhodnuti o povoleni manipulacniho fadu uvedl, ze vyhlaska
¢ 216/2011 Sb. ,newZaduje do manipulacniho radu zapracovdns’ jinych zarizeni neZ téch,
kterd slouzi k manipulaci s vodou nebo k nakladani s vodami' a Ze ,Protipovodriové zabrany
~ mobilni hiinikova hraditka k nakiddani' s vodami ani k manipulad s vodou neslouZi "

Odvolatele se v tomto ohledu neztotoZiuji se zdvérem krajského Ufadu, Ze mobilni hiinikova
hracitka na koruné hraze nejsou vodnim dilem. Podle § 55 odst. 1 pism. d) vodniho zékona
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jsou vodni dila stavby, které slouZi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérfiovan!
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uZivani vod, k nakladani s vodami,
ochrané pred Skodlivymi Ucinky vod, k Upravé vodnich pomér@ nebo k jingm Ucellim
sledovanym timto zakonem, pficemz k takovym vodnim dilfim patfi i stavby na ochranu pred
povodnémi. Odvolatelé se v tomto ohledu plné ztotoZiuji s vyée zmihovanym odbornym
posudkem VHS PROJEKT a odkazuji na v ném popsané hlavni funkce hraditek coby
protipovodiiového opatfeni. K témto funkcim patfi predevsim:

a) ochrana nékterych objektl a otvord v hrazi proti zaplaveni. Hraditka zamezuji zaplaveni
vnitiniho prostoru hraze a odstaveni hydroelektrarny, coZ by mélo za nasledek dalsi nar(st
hladiny v nadrzi. Jedna se protipovodricvou ochranu a tudiz o vodni difo podle vodnino
zakona, Toto vodni dilo pfi pfekrodeni urdité Urovné hladiny vzdouva vodu v nadrZi, a tudi?
zde dochazi k manipulaci s vodou (v rozhodnuti je chybné tvrzeno, Ze k manipulaci s vodou
vystavbou hraditek nedochazi).

b) usmérfiovani odtoku z nadrze tak, aby byl prevadén pouze pfes bezpecnostni preliv a aby
nedochazelo k odtoku vytahem pro plavidla a nehrozilo tak poskozeni v pravém zavazani
hréze, jak se stalo vroce 2002. Vystavbou hraditek je branéno odtoku vody napfikiad
prostorem lodniho wytahu, takze diky nim dochazi ke vzdouvani vody v nadrii. Vzdouvani
vody je pfitom podle vodniho zakena jednim ze zplsob( nakladani s vodami — srov. §2
vodniho zakon: ,Nakiddanim s povrchovymi nebo podzemmimi vodami je jefich vzdouvan/
pomoci vodnich dél... a dalsi zpdsoby, jimiz lze vvuZivat jejich viastnosti nebo oviiviiovat
Jejich mnoZstvi, pritok, vyskyt nebo jakost"

¢) vzdouvani vody v nadrzi pfi prekroceni Grovné hladiny na koté 354,60 m n. m. V piipade
opakovani podobné povodne, jako byla v roce 2002, by mobilnimi hraditky a nekapacitnim
prelivem bylo na VD Orlik vzdouvéno nékolik desitek milion& m? vody.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zavéry krajského Gfadu o tom, Ze pfi pouZivani mobilnich
hiinikovych hraditek nedochazi k nakladani s vodami, a Ze jejich pouzitl nemd viiv na Uroven
vody v nadrzi ¢ na velikost odtoku vody z nadrZe, jsou nepravdivé., Hraditka slouzi ke
vzdouvani hladiny, tedy k nakladani s vodami podle vodniho zékona, proto méli byt uvedeny
v manipulacnim Fadu.

Pokud schvaleny manipulacni fad viibec nezmifiuje existenci a rozmisténi mobilnich hraditek,
nespliiuje poZadavky stanovené ustanovenim § 1 pism, a)} a § 2 odst. 1 pism. e) bod 1,
vyhiasky ¢ 216/2011 Sb., jakoz i ust. § 1 odst. 1 vodniho zdkona, coZz zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti o ieho schvéleni.

Jelikoz krajsky Grfad namitkdm odvolatelll vznesenym k navrhu manipulacniho Fadu
nevyhovél, pfikladaji odvolatelé k tomuto odvolani Wkresovou prifohu VHSPROJEKT, Ing.
Jakoubek, Ing. Pidovéd - grafické znazornéni két a drovni pfi pfekraCovani maximalni
projektované hladiny. Tato vykresova pfiloha obsahuje grafické znazornéni chybéjicich
objekiG a két klicovych hladin pii prekrodeni maximalni projektované a vodopravné
projednané hladiny na vodnim ditu Orlik. Jednd se o kétu koruny mobilnich hlinikovych
hraditek, kotu hladiny dosazené pri povedni v roce 2002, a kotu mezni bezpedné hladiny,
jejichz zapracovani do manipulacniho fadu odvolatelé marné vyZadovali.

4. Absence pokynil pro manipulaci s vodou pfi mimoradnych udalostech

Dalsim nedostatkem manipulacniho fadu je skutecnost, Ze vném chybi pokyny
pro manipuiaci s vodou pfi mimoradnych udalostech, zeiména se zfetelem na ochranu pied
povodnémi prekracujicimi navrhové parametry vodniho dila a se zfetelem na situace pfi
ohrozeni bezpecnosti a stability vodniho dila. Pokyny k manipufacim kondi pfi dosazeni vysky
hladiny v nadszi 353,6 m n. m., coZ je horni mez ochranného ovladatelného prostoru nadrze,



dale je uvedeno pouze, Ze je tfeba: ,manipulovat tak, aby hladina v nddrZi dale nestoupala’".
V manipulanim Ffadu vsak vibec neni uvedeno, jakym zplsobem maji
manipulace probihat. Odvolatelé v této souvislosti upozormiuji, ze v prbéhu povodni
vroce 2002 byla maximalni projektovana hladina prekrofena o 1,5 m. Proto mél byt
manipulacni fad doplnén o pokyny ohledné konkrétnich krok{, které maji byt za téchto stavid
cineny,

Tento pozadavek podle odvolatell vyplyva i z jiZ citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e)
bod 1, whlasky ¢ 216/2011 Sb.,, podle néhoz maiji byt nalezitostmi manipulacniho Fadu
vodniho dila mimo jiné rovnéz pokyny pro manipulace s vodou pfi mimoradnych udalostech a
provadeéni bezpelnostnich opatfeni, zejména se zfetelem na ochranu pied povodnémi
pirekracujicimi navrhové parametry vodniho dila.

Ackoli odvolatelé jiz ve svych namitkach odkazali na nedostatecné zohlednéni této otézky
v navrhu manipulacniho fadu, krajsky Ufad v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze ,v
pripadé prekroceni maximaini projektované hiadiny, kdy dochazi k neoviadateinému stavu,
nelze jiZ Zadnym dalsim zpdsobem vodou manipulovat, vzdouwvat Ji ¢ zadrzovat" a Ze je
v takovém pfipadé nutné udrzovat maximalni mozny pritok pres véechna vypustna zafizeni a
dale postupovat tak, jak je pravé uvedeno v kapitole E. 1 manipulacniho Fadu. Tato Cast
manipulacniho Fadu pfitom pouze uvadi, Ze je v pfipadé pFekroceni maximalini projektované
hladiny nutno postupovat v souladu s pokyny pracovnikd technicko-bezpednostniho dohledu.

Odvolatelé dale konstatuji, Ze v napadeném rozhodnuti ani v manipulacnim fadu vibec
nebylo objasnénc, podle Ceho je mozné urcit hodnotu priitokd jednotlivymi objekty pfi
prekroeni maximaini projektované hladiny. MoZnost urdit velikost odtoku z vodniho
dila pouze do maximalni projektované hladiny je v naprostém rozporu
se spravnymi technickymi zasadami. Manipulacni fad by mél podle odvolatell jasne
umoznit kazdému technikovi pochopit a znat hodnotu aktudlniho odtoku z nadrze pfi viech
mozZnych stavech (nevyjiimaje pfekracovani maximaini projektované hladiny), tedy i pfi stavu,
k jakému doslo napfiklad pfi povodni v roce 2002 (v roce 2013 k dosaZeni tohoto stavu
chybély pouze 2 cm).! Jednim z velice dileZitych Udajd, ktery je tfeba p¥i manipulaci s vodou
znat, je i droven mezni bezpecné hladiny vodniho dila. Tento (daj by jisté mél byt uveden
v kazdém manipulacnim fadu vodniho dila takovéto kategorie.

Navic odvolatelé zasadné nesouhlasi s ndzorem krajského Gfadu, Ze ,v pripadé prekrocens
max. projektované hiadiny, kdy dochdzi k neoviadatelnému stavu, nelze jiZ Zadnym dalsim
zpdsobem vodou manipulovat, Ji vzdouvat & zadrZovat. " Takovy zavér je totiz v rozporu s
pouzitim mobilnich hlinikovych hraditek, ktera vzdouvaji a hradi hladinu vody v nadrzi pfFi
pFekroceni maximaini projektované hladiny.

Pokud krajsky Grad schvalil manipulacni fad i presto, Ze dostatecné neupravuje pokyny pro
manipulaci s vodou pFi mimofadnych udalostech, ackoli je v soutadu s ust. § 2 odst. 1 pism.,
e) bod 1 vyhlasky ¢. 216/2011 Sb. obsahovat mél, zplsobuje takovy nedostatek nezakonnost
napadeneho rozhodnuti.

5. Rozpor s technickymi normami

Odvolatelé dale tvrdi, Ze manipulacni fad je v rozporu s technickymi normami. Dle TNV 75
2910 Manipulacni iady vodnich dél na vodnich tocich by mélo byt jednim z podkladd pro
vypracovani manipulacniho fadu vodniho dila i posouzeni bezpednosti vodniho dila pfi
povodnich podie TNV 75 2935 Posuzovan/ bezpechosti vodnich dél pfi povodnich. Ze
schvaleného manipulacniho fadu, ani z napadeného rozhodnuti, véak neni ziejmé, Ze by
takové posouzeni podkladem pro manipulacni fad skuteéné bylo. Krajsky Grad sice na str. 13
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napadeného rozhodnuti odkdzal na to, Ze Povodi Vitavy, s. p., ma zpracované Posouzen!
bezpefnosti vodniho dila pfi povodnich z roku 2005, nicméné s ohledem na to, Ze ke
kolaudaci mobilnich hlinikovych hraditek doslo aZ v roce 2006, nemiZe se jednat o podklad
aktuaini.

Padle CSN 75 2935 Posuzovdni bezpecnosti vodnich ddl pfi povodnich (aktuélngjsi norma,
kterd vychdzi z TNV 75 2935) by mélo byt vodni dilo kategorie I, posocuzeno na poZadovanou
miru bezpefnosti pfi prichodu kontrolni povodiové viny (KPV) s pravdépodobnosti
prekrofeni odpovidajici N = 10 000 let. Vysledkem posouzeni maji byt doporucena napravna,
pripadné nouzova opatieni.

Z posuzovaného manipulacniho fadu vodniho dila Orlik, které je vodnim dilem 1. kategorie,
neni zfejmé, zda bylo toto posouzeni provedeno. Podkladem pro takové posouzeni maji byt
napfiklad hydrologickd data — kontrolni povodfiova vina. Odborné zpisobilou préavnickou
osobou pro vydani tohoto (daje byl dle CSN 75 2935 Ministerstvem Fivotniho prostiedi
povéren Cesky hyd:ometeorolog[cky {istav. Pfifohami manipulacniho Fadu isou i hydrologické
Udaje vydane prave CHMU, v nich jsou véak obsaZeny pouze Udaje o m-dennich a N-letych
pritocich, pficemz Fada N- Ietych prltokd kondi na Q;op.

Nadto v manipulaénim fadu chybi definovani vzajemnych vazeb a Uloh viech funkénich
objektl pfi prevadéni velkych vod (pritok spodnimi vypustmi, hydroelektrarmou a
bezpecnostnim pfelivem). Podle bodu 4.2 TNV 75 2910 Mampu/aém’ rady vodnich dél na
vodnich tocich je pritom uvedeno, Ze pro celé vodni dilo, i kdyZ ma vice funkenich celkd, se
zpracovava jeden MR, a to i v pfipadé, Ze jednotlivé funkéni objekty vodniho dila maji
rozdilného vlastnika. Manipulaéni fad tak nesplfiuje podminky normy TNV 75 2910, protoZe
mél obsahovat i jasné definovani vzdjemnych vazeb a Uloh vsech funkénich objektﬂ pfi
manipulacich na vodnim dile.

Manipuladni Fad tak byl vydany v rozporu s technickymi normami, protoZe z néj nevyplyva, Ze
by jeho podkladem bylo posouzeni bezpetnosti vodniho dila pfi povodnich, neobsahuje
posouzeni prichodu kontroini povodiiové viny s pravdépodobnosti prekroéeni odpovidajici N
= 10 000 let, a zAroverh neobsahuje vzadjemné vazby véech funkénich objektd pfi pfevadeéni
vetkych vod,

A¢koli krajsky (Fad v napadeném rozhodnuti na str. 14 k této argumentaci odvolateld uvedl,
Je TNV 75 2910 ,lze chdpat jako pomocny a nezdvazny podkiad”, na dalSich mistech sam
uvedl, Ze ,skiadba nového manipulacniho fadu... je piné v souladu s TNV 752910 (srov.
oznameni o zahajen! vodopravniho fizeni a o moZnosti uplatnéni pfipominek) a ,manipulacni
/3d je v souladu s TNV 75 910.." (str. 13 napadeného rozhodnuti). Postoj krajského dfadu
ke zmindnym technickym normam, jejich vyznam a to, jak je pii posuzovéani manipulacniho
fadu zohlednil, zcela chybi, jelikoZ krajsky (fad podobné jako u otdzky stanoveni objemu
retenéniho prostoru neuved| Zadné podrobnéjsl Gvahy, coZ i vtomto ohledu é&ni jeho
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Ackoli si jsou odvolatelé védomi toho, Ze technické normy nejsou obecné zdvazné, mély byt
v pFipadé manipulaéniho Fadu, kiery ve své podstaté sdm technickou smérnici pro nakladani
s vodami (srov. rozsudek NSS & j. 5 As 82/2008-107), fadné zohlednény jako podklad
rozhodnuti, na néjZ odvolatelé coby Ulastnici fizeni odkazovali.

1v.

Ze véeho vySe uvedeného vyplyva, Ze schvaleny manipulacni fad vodniho dila
Orlik trpi fadou zasadnich vad a nedostatk(. Odvolatelé proto navrhuji, aby
odvolaci organ ¥izeni postupem podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
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fadu napadené rozhodnuti zrusil a vratil vée k novému projednani krajskeému
uradu,

mésto Kralupy nad Vitavou
mésto Veltrusy

obec Hostin u Voikovic
obec Chvatéruby

obec Nelahozeves
obec Novéa Ves

obec Vojkovice

obec Zlondice

obec Obfistvi

mésto Mélnik

obec Kly

obec Tuha#t

obec Dolnl Befkovice
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