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ROZHODNUTI

Obecni ufad Slapy pii vykonu silni¢niho spravniho ufadu podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zik. ¢.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni pozd€jSich predpisti (dale jen zakon o
pozemnich komunikacich) rozhodl v fizeni o Zadosti pani Lenky Tachovské, bytem Slapy
0388, 252 08 ve véci urceni, zda je pozemek p.€. 278/36 v k.u. Prestavlky, obci Slapy vefejné

pistupnou icelovou komunikaci, podle § 142 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve
znéni pozdé¢jsich piedpist takto:

1. Na pozemku p.¢. 278/36 v k.. Prestavlky, obci Slapy se nejméné od roku 1963
nachazi vefejn¢ piistupna Gcelova komunikace, a to v &asti, jejiz  hranici
tvori pozemkova parcela p.¢. 278/15, dale 278/19, 278/18, 278/7, 278/16, 258/3.258/1.
278/40, 278/29, 278/34 a 278/35 v k.L. Prestavlky, pficemz tato veiejne pristupna
icelova komunikace je déle ohranidena protazenim hranice mezi pozemkovymi
parcelami p.¢. 278/41 a 278/29 k pozemkové parcele p.¢. 278/33 a dale protazenim
hranice mezi pozemkovou parcelou p.¢. 278/8 a 278/34 k pozemkové parcele p.¢.
278/33 vie v k.q. Prestavlky, obci Slapy.

2. Na pozemku p.¢. 278/36 v k.u. Prestavlky. obci Slapy se od 21. 2. 2011 nenachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace v Casti, jejiz hranici tvoii pozemkové parcela
p-C. 278/43, 278/41 a 278/8 v k.. Piestavlky, pricemz dal3i hranici této &asti tvori
protazeni hranice mezi pozemkovymi parcelami p.&. 278/41 a 278/29 k pozemkové

parcele p.c. 278/33 a dale protazeni hranice mezi pozemkovou parcelou p.¢. 278/8 a
278/34 k pozemkové parcele p.C. 278/33 v k.. Prestavlky.

Oduavodnéni:

Dne 20. 8. 2014 podala pani Lenka Tachovska, bytem Slapy 0388, PSC' 252 08 zadost
zdejSimu obecnimu tiadu jako silni¢nimu spravnimu organu o deklaraci pozemku p.¢. 278/36
v k.. Prestavlky, obci Slapy jakoZto vefejné pristupné ucelové komunikace podle § 142
spravniho tadu. V zadosti se uvadi, Ze uéelova komunikace na pfedmétném pozemku byla
provedena Druzstvem pro rekreaéni bydleni (dale DRB), kdy tato komunikace byla v 60. a 70
letech vybudovana pro potieby vSech majitelti parcel Jednak sousedicich, ale i pro ostatni
verejnost, a to za finanéniho prispéni ¢lentt DRB. Pfed né&kolika lety byl v ramci udrzby
proveden asfaltovy povrch. Uvadi, 7e tato komunikace pokracuje na pozemek p.¢. 278/15
v k.. Prestavlky a je potiebna k piistupu k chatam. postavenym na jiz
svahu, kde neni mo’né a7 na vyjimky otoceni.
komunikaci $iroké cca 2.80 m. Pro VEtsi

ni stran¢ v prudkém
Vozidla pak musi az 250 m couvat po
vozidla a vozidla s privésem Je to vylouceno.
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Zadatelka uvadi, 7e tato komunikace rovnéZ umoziiovala volbu sméru pifjezdu a vytvarela
objezd sobecni cestou. Dale uvadi, Ze uzavienim komunikace novym vlastnikem na
pfedmétném pozemku p.¢. 278/36 v k.u. Piestavlky vznikly zavazné problémy v pristupnosti
vozidel ur¢enych k obsluznosti ob&ani zde pobyvajicich at' uz trvale anebo rekrea¢nc.
v naléhavych pripadech jako zachranna sluzba, policie, hasi¢i, ale i vozidla sluzeb, jako jsou
fekalni vozy, elektrikafi, vodafi, dovoz materialu apod..

K zahdjenému fizeni se poddnim ze dne 16. 9. 2014 v zastoupeni JUDr. Jana Vydry,
advokata., ¢. osv. AK 2787 vyjadiil vlastnik predmétného pozemku &.p. 278/36 v k..
Piestavlky pan Karel Vydra, bytem Slapy e.¢. 376. Uvodem vyjadfil pochybnost, zda ma obec
pravomoe urcit existenci ucelové komunikace, déle uvadi. ¥e v podkladech pro tizeni neni
zadny doklad o existenci ucelové komunikace na predmétném pozemku, 7e se nejednd o
zalezitost vefejnopravni, ale o zaleZitost civilniho prava, dale poukazuje na skute¢nost, Ze pro
urCeni nezbytnosti cesty je nutna podminka, Ze nemovitost zadatele nelze tadné uzivat
z duvodu nedostatecného (nebo zadn¢ho) spojeni s vefejnou cestou. Dale odkazuje na
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ze kterych vyplyva, Ze vlastnik mé byt existenci nezbytné
cesty co nejmén¢ obtézovan. Poukazuje na skutecnost, Ze pozemek p.&. 278/36 vede
prostfedkem zahrady pana Vydry a uzivatelé komunikace narusovali uzivani zahrady. Proto
cast svého pozemku p.¢. 278/36 doohradil. Uvadi, Ze jeho ptedmétny pozemek neni pro
pfistup k okolnim pozemkiim potfebny, nebot’ jsou tyto pozemky nadéle volné pristupné po
neohrazené ¢asti pozemku &.p. 278/36 a po pozemku ¢.p. 278/15. Déle uvadi. 7e pozemek
P.C. 278/36 se vétvi a vytvaii dvé ramena. Z navrhu neni podle jeho nazoru ziejmé, na kieré
casti by ucelova komunikace méla byt. Pokud by to mélo byt tam, kde je Ziviény povrch, pak
tento povrch se nachazi ¢astedné a protipravné na priléhajicim pozemku C.p. 278/8, ktery je v
jeho vlastnictvi. Nasledkem toho je &ast asfaltového povrchu umisténd na p

ozemku p.¢.
278/36 v k.. Prestavlky tak tizk4, e by zde Zadné vozidlo neprojelo.

Ve veci se déle vyjadiila podénim ze dne 1. 10. 2014 pani Dr. Eliska Probstova. bytem Nad
lesem 22, 147 00 Praha 4. ktera vlastnj parcelu ¢. 278/29 v k.u. Prestavlky. Uvadi. ze pan
Karel Vydra zcela pferusil moznost uzivani vetejné uzivané cesty na parcele p.¢. 278/36.
kterd je dle zapisu v KN zatiZena vécnym bfemenem chiize a Jizdy. Uvadi, 7e je timto
postupem znemoznén pfistup k parceldm mnoha vlastnikii a zcela zablokovan pristup k jeji
parcele. Dale upozoriiuje, 7e je timto krokem naruSena i obsluha vefejnych siti — vodovodni,
clektrické, kanaliza¢ni, zkomplikovala se moznost rychlého zasahu RZP

Ve véci se dale vyjadtily pani Marcela Frenzlova. Chotouriskéa 8/433, 108 Praha 10 a pani
Lucie Frenzlova, Gorazdova 18/333, 120 00 Praha 2 — majitelky chaty e.¢. 0383 v k.q.
Prestavlky a pani Alexandra Myslivcova, Na Dolinach 52/632, 147 Praha 4 — byvali
majitelka této chaty a uvadeji, Ze se pfipojuji k zadatelim o volnou prijezdnost komunikace
na pozemkové parcele p.¢. 278/36 v k.. Ptestavlky, Ze na zbyvajici u¢elové komunikaci neni
mozné€ se otocit, coz komplikuje piijezd i pro zachranné sluzby.

Ve véci se vyjadril pan Jan Riizicka, bytem Feftekova 543/ 15, Praha 8, 180 00 v zastoupeni
pani Véry Ruazickove, Severozapadni V 454/1, 141 00 Praha 4, ktery taktéz 7
prijezdnost komunikace p.C. 278/36 v k.q. Prestavlky
nemovitosti, jakoZ i pro prijezd zachranné sluzby,
Uvadi, Ze cestu v minulosti

ada zachovat
z diivodu potfeby majiteli souvisejicich
hasicu, fekalu a obsluznych vozidel.
vybudovalo DRB za prispéni druzstevnikii a e prodej
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komunikace ze strany DRB nebyl v potadku, Ze druZstevnici nebyli o prodeji informovani.
aby mohli vyuzit ptedkupniho prava.

Ve veci se jesté vyjadil pan Jindiich Herejk, V doling 1156/4, 101 00 Praha 10. vlastnik
chaty 387 a pozemku p.¢. 278/21 v k.4. Prestavlky. Uvadi, Ze cesta byla vybudovana DRB za
finan¢niho prispéni druzstevniki. Argumentuje, 7e ma ztiZen pristup na sviij pozemek, chybi
prostor k otaCeni. Musi tedy bud’ k chaté couvat. nebo se oto¢it na soukromém pozemku

sousedicim s pozemkem pana Vydry. Upozoriiyje, Ze je neuskutecnitelny zavoz materialu
nakladnim vozem, nebot’ fidi&i odmitaji 200 m couvat, toté7 se tyka vyvezeni jimky i
zachranné sluzby.
ZLV ¢ 1301 pro Ko Prestavlky, obec Slapy. vedeném Katastralnim uradem pro
Stredocesky kraj, Katastralnim pracovistém Praha- zapad vyplyva, 7e vlastnikem p.C. 278/36,
druh pozemku ostatni plocha je pan Karel Vydra. Na parcele vdzne véené biemeno chiize a

>
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pozemkové mapy. Vklad v katastru
nemovitosti byl zapsan dne 21. 2. 2011.

Z LV ¢. 686 pro K.u. Piestavlky, obec Slapy, vedeném Katastralnim ufadem pro Stiedocesky
kraj, Katastralnim pracovistém Praha- zapad vyplyva, Ze vlastnikem idealni 1/2 p.c. 278/41,

278/43 a 278/8 je pan Karel Vydra (druha id. % patii pani Dané Vydrové, bytem Slapy ¢.e.
376).

Spravni orgdn mi k dispozici kopie korespondence mezi DRB (Druzstvem pro rekreacni
bydleni) a n&kterymi chatafi (pan Herejk, pani Tachovska, pan doc. MUDr. Spagek, pan
Tomandl, pan Prochazka) — dopisy ze dne 18. 4. 2011 a odpoveéd’ druzstva ze dne 5. 5. 2011.
kde se probiraji divody, pro¢ DRB prodalo parcelu p.¢. 278/36 v k.1 Piestavlky panu Karlu
Vydrovi, aniz by o této skutecnosti informovalo majitele sousednich Fozcmkﬁ. (ﬂrmn”

U]lﬂmu ze (Jne lﬂ 4[ M“ vyplyva, ze parcelace predmétného tzemi probéhla kolem roku
1962, kdy byla zfizena veiejné pristupna ucelova komunikace na pozemku p.¢. 278/36

Spravnimu orgdnu je situace na misté zndma z jeho ¢innosti. Pesto bylo provedeno mistni

Setfeni, a to dne 14.5.2014. Byla pofizena fotodokumentace komunikace na pozemku p.C.
278/36 a piekazky, kterou tvoi dvojktidla kovova vrata.

Znavrhu pani Lenky Tachovské, z vyjadreni p
Probstové, pani Marcely
Jana Ruzicky a pana Jind

ana Karla Vydry, z vyjadieni pani Dr.
Frenzlové, pani Lucie Frenzlové, pani Alexandry Myslivcové, Pana
ficha Herejka, z pfisluiného 1.V, snimku z pozemkové mapy, jako? i
z poznatki z mista samého dospél spravni organ k témto skutkovym zjisténim.

Pozemkova parcela ¢ 278/36 v k.u. Prestavlky je pokryta Ziviénym povrchem a slouzi v &sti
pted ohrazenim zfizenym vlastnikem panem Karlem Vydrou jako pifjezdova komunikace
k pfilehlym pozemkam a chatdam p.C. 278/19 (chata ¢.e. 385), p.¢. 278/18 (chata ¢.e.384). ¢.p.
278/7 (chata ¢.e. 383), ¢.p. 278/16 (chata ¢.e. 382), dalep.c. 278/35, p.C. 278/34 (chata ¢.e.

660). ¢.p. 278/33 (chata ¢.e. 658), &.p. 278/28 (chata ¢.c. 381), €.p. 278/40, ¢.p. 278/29 (chata
¢.e. 379).

Pozemky C.p. 278/41, p.c. 278/8 a 278/43 v k.. Pfestavlk
Vydry. K umisténi prekazky —
priléhaji z obou strany parcely
p.C. 278/8 v k.0. Prestavlky.

y jsou ve vlastnictvi pana Karla
kovovych vrat doglo na pozemku C.p. 278/36 v &asti, ke které

ve vlastnictvi pana Karla Vydry — parcela p.¢. 278/43 a parcela

Cislo tetu : 32231 11/0100 1C:00241652



Ke vSem vySe uvedenym chatam Jje mozny pifjezd pres parcelu 278/15 v k.q. Piestavlky a

nasledné po parcele p.¢. 278/36 v k.u. Prestavlky, ktera se viak umisténim kovovych vrat
stala komunikaci slepou, neumoznujici prijezd.

Prijezdova komunikace vedouci po parcele p.¢. 278/15 a nasledné po parcele p.C. 278/36 je 3
m 8irokd coz umoZnuje prijezd se zvySenou opatrnosti i nakladnim automobiliim

Umisténi prekazky — kovovych vrat v &sti parcely p.¢. 278/36 v k.u. Prestavlky, pfiléhajici
k parcelam p.¢. 278/8 a 278/43 v k.. Prestavlky tedy neznamena zamezeni pristupu k vyse
uvedenym pozemkim a chatam ostatnich vlastnikt, znamend ale ztiZeni tohoto piistupu
spocivajici v tom, ze piistup k témto chatdm a pozemkim je mozny jiz pouze po pozemku
278/15 a dale po ¢asti pozemku p.€. 278/36 v k.u. Prestavlky. Otogeni je mozné jiz pouze
primo na téchto pozemecich, ne na piijezdové komunikaci.

Spravni organ piikrocil k zahdjeni pfedmétného Fizeni, nebot byl k vydani deklaratorniho
rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho fadu vyzvan zadatelkou pani Lenkou Tachovskou.
Spravni organ vyhodnotil, Ze zde Jsou pochybnosti o existenci verejné pristupné ucelove
komunikace, kdyz jeji vlastnik pan Karel Vydra nesouhlasi s tim, aby pozemek p.¢. 278/36
v k.. Prestavlky v celé své plose slouzil jako veiejng pristupna ucelova komunikace. Protoze
ucelova komunikace se nezarazuje do kategorie komunikaci rozhodnutim silni¢niho spravniho
Gradu, neexistuji zadna rozhodnuti o tom, jestli tento pozemek je ¢i neni vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci,

Poté, co spravni organ umoznil Ucastnikiim seznamit se s podklady rozhodnuti, obdrzel jeste
tato vyjadient:

Dne 10. 11. 2014 spole¢né vyjadteni vlastnika chat 0386 pani Marcely, Bohumira a Marka
Chmelickovych, vlastnika chaty 0395 pana Tomase Vojkovského, vlastnika chaty 0658 pana
Jitiho Slégla, vlastnika chaty 0393 pana Antonina Bfeziny a vlastnika chata 0376 pani Dany
Vydrové, ktefi uvadéji, e umisténim plotu na parcele p.¢, 278/360 v k.1, Pf(jj[m’]](y doslo ke
zklidneni dopravy v této lokalité, coz nakonec uklada dopravni znacka na piijezdové ceste —
prijezd zakazan, kterou mnoho rekreant nerespektovalo a nedodr
rychlost 30 km. Povazuji za nepravdivé tvrzeni
znemoznén piijezd.

zovalo predepsanou
. Zze n¢které chaty maji po umisténi prekazky

Dale spravni organ obdrzel dne 13. 11. 2014 vyjadfeni pana Petra Dvofaka, Sykovecka 234,
198 00 Praha 9 — Kyje, IC 63109301, ktery uvadi, ze zajistuje vyvoz fekalii fekalnim vozem
k nemovitostem chatové oblasti, mimo jiné i navrhovatelky. Neshledava zadny problém

V pristupnosti, cestu vidi jako dostatecne sirokou, po které se d4 couvat. Pres pozemek ¢.p.
278/36 z diivodu piikrosti svahu nejezdi.

K podkladim se podénim ze dne 12. 11. 2014 prostfednictvim svého pravniho zastupce
vyjadril i pan Karel Vydra. Upozoriiuje na dalsi judikaturu Nejvyssitho soudu i nélez
Ustavniho soudu. Tvrdi, Ze zivieny povrch, ktery by
komunikaci se z vét§i ¢asti n
predmétném pozemku p.&. 27
vlastnikii pozemku p.c. 278/8
kKomunikace.

mél byt predmétnou ugelovou
achazi na pozemku p.&. 278/8 a pouze zmensi ¢isti  na
8/36 v k.. Prestavlky. Tvrdi, e neexistuje zadny souhlas
v k.. Prestavlky s uZivanim tohoto pozemku jako ucelové
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Dale pan Karel Vydra uvadi, ze vSechny dotCené chaty jsou dostacujicim zpiisobem pristupné
pro pesi i pro automobily po pozemku p.C. 278/15 v k.. Piestavlky. Namit4, 7e dopravni
obsluznosti dot¢enych chat slouzi i volné pristupna ¢ast pozemku p.c. 278/36 v k..
Prestavlky, ktera v nejuzsim mist¢ ma & vice nez 3 m a vdolni ¢asti v zataéce smérem
k pfedmétné ¢asti je Siroka 5 — 6 m, ¢imZ pro otoCeni vozidel vznika prostor o délce 21 m. .
Tvrdi, Ze vzhledem k uhlu klesani — 30% je stejn¢ bezpeéna obsluznost zajisténa pouze po
pozemku p.¢. 278/15 v k.u. Prestavlky.

Dale rozebira moznosti pfistupu k chatdm jednotlivych majiteli chat, ktef{ podavali vyjadieni
ve véci. Sdeluje, Zze navrhovatelka nemusi couvat ke svému pozemku, Z¢ ma dostatek mista na
otoceni a po primé trase po pozemecich p-C. 278/36 a 278/15 miize popredu zase odjet. Taktéz

polemizuje i s tvrzenimi ostatnich Ucastniki, Ze se nemohou pii pfijezdu ke svym pozemkim
otocit.

Apeluje na dodrzeni pozadavku piiméfenosti, kdy na jedné strane stoji pravo pokojného
uzivani vlastniho pozemku a proti nému stoji pozadavek, aby prostiedkem jeho zahrady
mohla volné projizdét vozidla jinych majitelt proto, aby nemuseli couvat nebo popojizdét do
vzdalenosti 100 m nebo aby si mohli zvolit, z které strany ke své nemovitosti piijedou.

V zavéru svého vyse citovaného vyjadfeni navrhuje, aby spravni organ doplnil podklady
rozhodnuti o ortho foto zobrazeni celého pozemku p.¢. 278/36 a 278/15 v k.1 Prestaviky.

Spravni organ vyse uvedenému poZadavku vyhovél a spis doplnil o ortofoto mapu pozemku
p-¢. 278/36 a 278/15 v k.1 Ptestavlky.

Pti posouzeni véci dosel spravni organ k nasledujicim zavérim:
Ucelova komunikace je definovana v ust. § 7 odst. 1 zak. €. 13/1997 Sb. o pozemnich

o e s ) RO, O O 13

jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto nemovi
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikace
lesnich pozemku.

tosti nebo ke spojeni téchto
mi nebo k obhospodafovani zemédélskych a

Soucasna soudni praxe i judikatura se pii posuzovani otazky, jestli cesta Je vefejné pifstupnou
ucelovou komunikaci shoduje v nutnosti zkoumani Ctyf' znakil, které musi byt splnény
kumulativng. Tedy Jestli je cesta patrna v terénu, jestli cesta sloui pristupu a pfijezdu

K ur€itym cizim nemovitostem, jestli je zde alespon konkludentni souhlas vlastnika cesty a
existence nutné komunikaéni potreby.

Patrnost cesty v terénu — Zde spravni organ dosel k zavéru, ze pozemkova parcela p.¢.
278/36 v k.u. Prestavlky je cestou, ze shodnych vyjadieni ucastniki vyplyva, Ze je cestou
minimalné od 70. let, kdy jeji vlastnik DRB, pravni pfedchiidee sou¢asného vlastnika Karla
Vydry za prispéni ¢lent DRB nechal povreh pokryt Zivienym povrchem a tato cesta

minimalné od této doby slouzila jako pfijezdova komunikace k vySe jmenovanym chatam a
pozemkim.

Prijezd a pFistup k cizim nemovitostem — Zde spravni organ dogel z ohledani mista samcho,
ze shodnych vyjadreni Gcastnika, jakoZ i ze snimku z pozemkové mapy kK zavéru, Ze parcela
p.¢. 278/36 vk.u. Prestavlky Jednoznatné slouzi jako pfijezdova cesta k nemovitostem
prilehlym pozemkim a chatdm p.C. 278/19 (chata ¢.e. 385), p.C. 278/18 (chata ¢.e.384), ¢.p.
278/7 (chata ¢.e. 383), ¢.p. 278/16 (chata ¢.e. 382), dale p.¢. 278/35, p.C. 278/34 (chata ¢.e.

Cislo u¢tu : 3223111/0100 1C:00241652



660), €.p. 278/33 (chata &.c. 658), &.p. 278/28 (chata ¢.e. 381), &.p. 278/40, ¢.p. 278/29 (chata
¢.e. 379), které patii jinym vlastnikiim neZ vlastnikovi pfedmétné parcely. V ¢asti, kde cesta.
resp. komunikace na pozemku p.&. 278/36 sousedi s parcelami p.¢. 278/41, 278/43 a 278/8
v k.. Prestavlky, které jsou ve vlastnictvi pana Karla Vydry, viak nezajist'uje piistup a
prijezd k cizim nemovitostem, a to ode dne, kdy tato skute¢nost nastala, tj ode dne, kdy se pan
Karel Vydra stal vlastnikem parcely p.¢. 278/36 v k.. Prestavlky

Souhlas (alespoii konkludentni) viastnika cesty — Zde je soudni i spravni praxe ustilena
v nazoru, Ze vefejnou cestou — tcelovou komunikaci — se pozemek v soukromém vlastnictvi
stava vénovanim, rozuméno vénovanim moznosti tohoto zpusobu uzivani. Je nepochybné ze
shodnych vyjadieni uéastniki, e predchozi vlastnik parcely p.¢. 278/36 v k.q. Prestavlky —
DRB tuto parcelu vefejnému uZivani vénovalo, kdyz ji pokrylo Zivi¢nym povrchem, a to za
finan¢niho prispéni jednotlivych ¢lenti druZstva, a cela 1éta (od 70. let 20. stoleti do
soucasnosti) takto byla tato parcela vlastniky pfilehlych nemovitosti vyuZzivana, a to i poté, co
doslo k jejimu prodeji ze strany DRB sou¢asnému vlastnikovi panu Karlu Vydrovi. Soudni
praxe je ustalena v nazoru, Ze jakmile komunikace na pozemku vznikne, nemiize byt svévolné

z vile vlastnika zrugena. Také kazdy dalsi vlastnik pozemku je souhlasem svého predchiidce
vazan.

Nutnid komunikaéni potieba — Zde se soudni praxe (viz napt. Nalez Ustavniho soudu sp.
Zn. 11 US 268/06 z 9. 1. 2008) shoduje v nazoru, 7e ma-li byt ur¢ita cesta povazovana za
vefejné pristupnou uUcelovou komunikaci, musi jit o nezbytnou komunikaéni spojnici.
Existuje-li jina alternativa, nepostacuje k prohlaseni za pozemni komunikaci jen zjisténi, ze
byla posuzovana cesta dlouhodobé uzivéna vefejnosti ke zkrdceni cesty. Samotnd existence
jiného mozného pristupu vSak ne druhou stranu automaticky neznamena vylouceni nutné
komunikacni potieby posuzované cesty. Nutnou komunikaéni potfebu je tedy tieba posuzovat

s ohledem na aspekty konkrétniho pfipadu. Ptitom je tfeba zkoumat dals souvislosti, kterymi
Jsou délka posuzovaného alternativniho ptijezdu, kvalita obou piijezdu.

Zde spravni organ dospél k zavéru, Ze nutnost komunika¢ni potieby neni naplnéna v celé
ploSe predmétné parcely p.¢. 278/36 v k.q. Prestavlky se stejnou intenzitou. Zatimco v ¢4sti,
ve které tato parcela sousedi s parcelami vlastnikii p.¢. 278/19 (chata ¢.e. 385), p.c. 278/18
(chata ¢.e.384), ¢.p. 278/7 (chata ¢.e. 383), &.p. 278/16 (chata ¢.e. 382), dale p.C. 278/35, p.¢.
278/34 (chata ¢.e. 660), C.p. 278/33 (chata ¢.c. 658), €.p. 278/28 (chata ¢.c. 381), ¢.p. 278/40.
¢.p. 278/29 (chata &.ec. 379), zajistuje parcela p.C. 278/36 vk.q. Prestavlky zcela nutné a
nezbytné komunika¢ni potiebu pro vlastniky téchto parcel a pro pifstup k témto parcelam je
ziizeno i vécné biemeno chize a Jizdy na této parcele, ve své Casti, ve kter¢ sousedi pouze
S parcelami p.¢. 278/43, 278/8 a 278/41 v k.a. Prestavlky, které jsou t€Z ve vlastnictvi pana
Karla Vydry, tato pozadovana nutnost komunikacni potieby naplnéna neni.

Ze shodnych vyjadieni Ucastniki, z mistniho oh

ledani, jakoZ i ze snimku z pozemkové mapy
a z ortho foto mapy je nepoch

ybné, Ze nutnost komunikagni potfeby - piijezdu k parcelim a
chatdm je naplnéna v &4sti, ve které parcela p.¢. 278/36 v k.q. Prestaviky sousedi s parcelami
vlastnikl p.¢. 278/19 (chata ¢.e. 385), p.¢. 278/18 (chata ¢.c.384), ¢.p. 278/7 (chata ¢.e. 383),
C.p. 278/16 (chata ¢.e. 382), déle p.c. 278/35, p.¢. 278/34 (chata ¢.e. 660), C.p. 278/33 (chata
¢.e. 658), C.p. 278/28 (chata ¢.e. 381), ¢.p. 278/40. C.p. 278/29 (chata ¢.e. 379), zajistuje
parcela p.¢. 278/36 v k.q. Prestavlky, kdy piijezd je 7ajistén po parcele p.C. 278/15 a nasledne
pokratuje po predmétné parcele p.c. 278/36, po té Jeji Casti, ktera pfimo sousedi s vyse
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uvedenymi parcelami. Tento plistup je asi 0 200 m delsi nez pivodni pfistup prijezdem pres
nyni ohrazenou ¢ast parcely p.&. 278/36 v k.u. Prestavlky, coz spravni organ neshledava jako
podstatny rozdil. Spravni organ zdiiraziuje, 7e posuzovana komunikace se nachazi v chatové
oblasti, kde 74dna z budov neni opatfena ¢islem popisnym a neni uréena k trvalému bydleni.
Prave feSeni prfjezdu by nepochybné posuzoval stavebni tiad v pfipadé, Ze by bylo
projednavano pripadné stavebni povoleni na stavbu uréenou k trvalému bydleni, kde musi byt
feSen prfjezd fekalu, svoz odpadu, atd. Ptijezdova komunikace po parcele p.C. 278/15 a
nasledné Casti p.¢. 278/36 ma sitku cca. 3m coz je zcela obvyklé v obdobnych chatovych
osadach, a to jak v okoli Slapské prehrady, tak i v jinych castech Ceské republiky. Jevi se jako
zeela piirozené a kazdy clovek prebyvajici na chaté v chatové oblasti musi byt srozumén se
skuteCnosti, ze ptipadny pfijezd sanitky nebude tak snadny jako je tomu v Gastech obci
urcenych k zastavbe pro trvalé bydleni. Otageni muZe realizovat kazdy z dotéenych vlastniku
na svém pozemku. TaktéZ piijezd jakékoliv t&7ké techniky do chatové oblasti je mozny, byt
s prihlédnutim ke skuteénosti, 7e se jednd o chatovou osadu, nikoliv zastavbu uréenou

k trvalému bydleni , a to bez ohledu na to, jestli bude nebo nebude komunikace na parcele p.¢.
278/36 prijezdna v celé délce.

Spravni organ zde vychézi i z nizoru ustdlené soudni
pravo obecného uZivani ucelové komunikace je vazano na uspokojovani nutné komunikacni
potfeby. Jakmile tato potieba pomine, uvedené pravo zanik, stejn€ jako omezeni vlastnika
pozemku. Jednd se o tzv. elasticitu vlastnictvi (viz Rozsudek NS CR ¢j. 22 Cdo 766/2011 )

praxe, kterd se sjednocuje v nazoru, ze

S ohledem na tyto zavéry spravni organ neprovadél zadné Setfeni k namitce pana K
Vydry, Ze Ziviény povrch na pozemku p.¢. 278/36 k.u. Piestavlky zasahuje i do pozemku
278/8 v k.. Prestavlky v jeho vlastnictvi a e ¢ast asfaltového povrchu umistén
p.¢. 278/36 v k.q. Prestavlky je tak uzka, ze by po ni neprojelo zadné vozidlo.

arla
p.C.
a na pozemku

Jakékoliv namitky tykajici se poruseni pfedkupniho prava ze strany DRB ¢i pfipadné vydrieni
nebo otdzky realizace zfizeného vécného bfemene chiize a jizdy maji soukromopravni povahu
a nemohou byt feSeny v ramei toho vefejnopravniho fizeni,

Pouceni o odvolini:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno se odvolat

prostiednictvim Obecniho ufadu Slapy ke
Krajskému uradu Stiedoceského kraje do patnacti

dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Ing. Frantisek Neuzil
Starosta obce
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Obdrzi:
UCastnici fizeni (na doru¢enku do vlastnich rukou)
- Lenka Tachovskd, bytem Slapy 0388, 252 08 Slapy

- Karel Vydra, bytem Slapy 0376, 252 08 Slapy
Ostatni ucastnici vefejnou vyhlaskou
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